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モンゴル帝国史研究は、様々な角度から進歩を続けてき































は四〇に及ぶ口絵が並べられ この作品に彩りを添えている。そしてその後の導入部が「口絵解説」と題さ た七〇頁以上にわたる文章である。副題に「序にかえて」とあように、実質これが本書 序 となっ いる。これらの口絵のいずれもがモンゴル帝国期（一二〇六―一三六八年）の東西文化交流の貴重な証人となっており、その解説が、これから展開さ る総数二〇を数える諸章の「さわり」ともなっている。例えば、口絵二三「世祖クビライ・カアンをとりまく都堂 高官たち」 の解説ではペルシア語史書 『集史（
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ルス期の史料の重要性が示される。第一章「対馬宗家旧蔵の元刊本『事林広記』について」および第二章「叡山文庫所蔵の『事林広記』写本について」では 期アジア 「知」を絵入りで体現する百科事典『事林広記』が考察の中心となる。それぞれの章 扱わ 対馬宗家の元刊本および叡山文庫に伝わる写本は、 ず も宮が見出した最初期のテクストであり、特にそれらの官制・法制の部分には既知のテクストからはまったく得られ かった情報が大量に含まれている。 第二章に付された二篇の附論 「陳元靚『博聞録』攷」 「新たなる『事林広記』版本の発見にむけて」も『事林広記』に関わ ものであり、前者が 『事林広記』 の前身である 『博聞録』 ついて、 後者 『事林広記』のさらなるテクストの発見可能性について、とくに「抄物」の重要性の指摘と併せて語る。第三章「江戸時
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宮紀子『モンゴル時代の「知」の東西』 （諫早）
代に出土した博多聖福寺の銀錠について」では博多から出土した銀錠がモンゴル時代以降ユーラシア東西に広く流通した 物であっ ことが指摘され、第四章「 『卜筮元亀』とその周辺」では『周易』の注釈に比べて低俗なものとしてじゅうらい注目されてこなかった断易の類である『卜筮元亀』が再評価される。　
第二部「大元ウルスの宗教政策」は三章から成る。第五








ルチたちの勧農政策――『農桑輯要』 出版をめぐって――」から始まる。この章の主題はユーラシア東西 帝国領で重視され 勧農政策であり、特に大元ウルスにおけ その統括機関たる大司 司――名称には変動あり――とそ編纂物として我々に伝わる 『農桑輯要』 である。第 章 「ブラルグチ再考 ―カネとちからの闘争史 ―」で扱われのはその職掌が主として、鷹鶻や馬疋、刀剣などの遺失全般の保管にあった「ブラルグチ」であ 。この語を見直すことは、モンゴル時代の馬制・軍政全体の把握 元史』の志の見直し、 ケシク制やジャムチ制 解明、 さら ユーラシア規模の馬貿易および奴隷交易の分析 手掛かりとなる。上巻最後の第一〇章「モンゴル・バクシとビチクチた








その冒頭、第一一章「移剌楚才『西遊録』とその周辺」で考察の中心となるのは移剌楚才（一一九〇―一二四四年）――宮は人口 膾炙した「耶律楚材」の名を通称 している――とくに彼が編集・刊行した『西遊録』である。その題名が想像させるところとは異なり、その内容の多くは当時華北で活躍していた新興の道教教団、全真教に する批判であった。その所以は の華北経営への野望に帰せられる。第一二章「フレグ大王と中国学――常徳の旅行記より――」では、前章と同じく漢語で「西行」を記 テ ストが主眼に置かれる。それが一二六三年に劉郁の手によって記された「西使記」であり、その使いとは常徳な 官僚であった。医学 精通していた常徳は第四代カアン、モンケ（治世一二五一―一二五九年）による東西ユーラシアの「知」の包括――暦や度量衡の統一、世界地図の編纂、東西の薬の総覧――のための政策を背景に、医薬 情報を集めるべく西域はフレグ・ウルス（ 五六頃 一三五七年）
へと派遣されたのであった。この章の附論「マラーガ司天台と『イル・カン天文表』について」で扱われるのは天文学である。第一三章「モンゴル王族と漢児（キタイ）の技術主義集団」は天文学と並ぶモンゴル帝国期ユーラシアにおける「知」の二柱、医学についてのもの なる。真定路の軍閥、史天沢の下で活躍した医師、羅天益はそのカルテの一部を『衛生宝鑑』なる症例・処方箋集に利用した。彼は真定 出身で後にクビラ のブレーンとなった多くの重臣たちを診ていたのである。第十四章「 『元典章』が語るフレグ・ウルスの重大事変」では天文学・医学に続いて政書が扱われる。具体的には『元典章 に収録 る至元一六年一二月二四日（一二八〇年一月二七日）の案件【回回の欲しいままに屠宰／屠殺を行うを禁ずる】がこの章メイン史料であり、ここに語られる事件の数々がペ シア語『集史』 『ワッサーフ史
T
ārīkh-i W
aṣṣāf ） 』 、漢語『元
史』などとの比較のもとに精査される。第一五章「ユーラシア東西における度量衡統一の試み」では前 章と同じくユーラシアの東西が扱われるが そのテーマは度量衡、とくにその統一の試みである。この種 政策はフレグ・ウルスにおいてはガザン（治世 二九五―一三〇四年）の改革の一例とされるが、それは実 ところ大元ウルスで実施されていた政策の踏襲であった。第 章「ジャライ 朝




ent persan 1630  がテクストのみならず、そこに
付される印章も含めて分析され、当時ユー シアの東西で共有されてきた 概念・用語の一端が明らかに 。　
最終第五部「ラシードゥッディーンの翻訳事業」は第






















の序文 抄訳が提示 れる。 『集史』中国史の序文が 彼自身の「中国文化」に対す 知識 披瀝する貴重な史料であることはつとに知られていたが、 一方で同じくラシード・アッディーンが撰した『珍貴の書』の序文の方がはるかに長大で、かつ『集史』中国史を補完す 内容であ それ
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史苑（第七九巻第二号）
にもかかわらず、利用がほとんどされないままに留まっていることを宮は指摘する。こうした前提のもと 『珍貴の書』の序文が「フレグ・ウルスの翻訳事業」 「翻訳作業の人材育成」 「漢字の歴史と効能、初学用教材について」 「印刷品――書物と交鈔」 「太楽署の工尺譜」 「叢書の構成と注意事項」という項目に分けて注釈と併せて提示される。　
以上が本書二〇章の簡略と主要史料の紹介となる。宮の
研究の最大の長所の一つは、複雑怪奇な大元ウルスのシステムおよびその変遷を人物・地理の双方より知悉した えで、図書館や寺社 史料をくまなく調べ、当地の人間にも価値が見いだされなかった貴重書群を（再）発見・研究てきたことにある。この本の諸章においてもその長所が存分に活かされて る。第一・二章で見出された『事林広記』の対馬宗家に伝来した元刊本と延暦寺恵心院の旧蔵に係る写本はまさにその典型であるし、自らの専門との関係で言えば、 第一二章で発見が報告 る『儒門事親』元刊本（北京大学図書館所蔵）の冒頭に掲げら た一二六二年付けの高鳴の序文は大変に価値のあるものであった。ここ の記述を基に宮は、 『集史』 「中国史」においてナスィール・アッディーン・トゥースィー（一二〇一―一二七四年）と天文対話を為した「漢児の賢人」がフレグの侍医傅野であったことを――その字（あざな）の分析から――明らかにした。
私事ながらこの成果がなければ評者は博士論文を完成させることはままならなかったであろう。原著論文は何度読み返したか分からない。この強みをもってすれば、依然として明らかになってい 『集史』 「中国史」の原書や『珍貴の書』の原典の数々もまた発見 遠からぬことなのではないかと期待してしまう。　
それぞれの章のメイン史料だけを見ても、 この書が漢語・
ペルシア語の双璧に真っ向から取り組んだ労作 る事が理解されるであろう。 かも、それ の史料は漢語についてはその深さにおい 、ペルシア語においてはそ 広さにおいて、これまで双方 史料を駆使して生み出されてき研究とは一線を画するも である。例えば、モンゴル帝国史の東西文化交渉史研究の分野で随一と評価の高いトーマス・オルセンの作品ですら、これだけの広さ・深さは持ち合わせていないように感じられ
る（８）
。この長所によりモンゴ
ル帝国の特に大元ウルスとフレグ・ウルスと 交流が史料という確かな土台を基に描かれる。例えば第一四章においては、クビライ一代を通じフレグ・ウルスは大元ウルスを宗主とする姿勢を崩しては ないこと、両王朝は手中にした版図と富を守るため、強固な協力関係 築いていたこが明らかにされ 。さらに第七章・八章 おいては 従来評価の高くなかったイスン・テム 期の再評価も訴えられ




な人物の一人がドルベン部のボロト（一三一三年没）であろう。彼は第八章で扱われた大司農司に 二七〇年に着任し、後にフレグ・ウ へと赴いて、 ランでラシード・アッディーンとともに東西の「知」の交流の担い手となった。第五部の主題であるラシード・アッディーンの翻訳事業において生み出された作品のほとんどは、このボロトからもたらされた情報あるい 書籍を基にしている。彼は一二八三年に大元ウルスからフレグ・ウルスへと派遣される。その後すぐにフレグ・ウルスにおいても重用され、ガイハトゥ時代（一二九一―一二九五年） 交鈔 発行 彼の助言だとされている ボロトは一二八三年ま クビライ・チンキム父子に仕え、中書省・枢密院の中心で様々な制度設計・政策決定に関与してきた人物であった。そんな彼がフレグ・ウルスへと出立する直前にまさに取り組ん いたのが、第一五章で扱われた度量衡統一の案件だ こ明らかにされる。　
さらに、漢語・ペルシア語の二大史料の渉猟はひとえに
大元ウルスとフレグ・ウルス相互の交流を明らかにするに留まらない。ある意味ではそれ以上に重要なこととして、例えばペルシア語史料は大元 の国撰史料が隠蔽 ようとしたことを時にはっきりと伝えてくれる。政治・社会的文脈についての適正な理解の下で双方の史料を読み込むことで、 こうした 「史料の裏」 が別言語から明らかにされる。その最たる例が――宮 言葉を借りれば――「大元ウルス最大のタブ
（ー９）
」であった四年間（一二八〇―一二八三年）
にわたるチンキムのカアン位への即位 そ 時に生じたクビライとチンキムの不和である。第一四章でメインに扱われる『元典章』 【回回の欲しいままに屠宰／屠殺を行うを禁ずる】はまさに一二八〇年一月二七日と うチンキムの施政が始まったばかり 時期に発給されたものであった。両者の対立はチンキムの死でもって幕を閉じ この時期の記述は――大元ウルス国撰のものであれ あるほど――その後の改竄が疑われる記述に満ちており、真実・実態の見極めが特に難しい時期なのであった。こ 案件の背景にもチンキムを戴くウイグル・モンゴル高官と スリム官僚との利権争い あったと宮は主張する。結果、チンキムが実質王朝の統治者となっていた一二八〇年から一二八三年までは割礼が許されず、一二八六年まで羊 喉を掻 切るイスラム教の屠殺法が禁じられ 。この年はチンキ











































































































































































「知」の東西を明らかにするためには、王道など存在しないのであろう。個々の「知」について個々の伝統の下での理解を積み重ねていかなければならないのであろう。その包括は個人には不可能であるかもしれな 。しかし、我々はこれまでなされてきた研究の積み重ねの上に ることで広い視野をえることができる。本書に関 て評者が率直に言って残念に思うのは、著者の比類 い能力がこの方向には必ずしも向いていないように感じられるところである。再び第一二章附編 戻りたい。　
先に述べた翻訳の箇所の後に議論されるジャマール・





に二次文献は引用さ ず、一次史料が示されるだけであるが、両王朝の天文機器が重なりあう と 著者が天文学の知見を駆使して独自に原典読解によって判断した ろうか。もしそうでないのであれば、依拠し 論 を挙げる












説を否定しきらなければ、そ に続く一二六七年にジャマール・アッディーンがクビライ 献呈した される『万年暦』が、 トゥースィ マラーガ天文台 編んだ『イル・ハン天文便覧（
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るマラーガの教材が大元ウ ス 導入されたこと 肯定することは難しい。　
その後 『イル・ハン天文便覧』 に記された中国暦について、










では最後に触れたい が、 『万年暦』 『イル・ハン天文便覧』との関係についての議論である。著者 、一三一一


























補強なく本文で事実として断定する にはさすがに無理がある。写本そのものを見ると逆に、序文と本 とで筆記の違いは見られず、奥付 書写年代を序文の れと見ることに無理は無いように感じられてしまう。 こ ように 、一三一三年に献呈された『万年暦』に関わる議論は宙 浮く。　
このように断定調ながら意外にも再検討を要する議論
は、天文学関係の議論には限られない か れない。例として第一三章の議論を挙げたい。ここでは各ウルスが






















。 しかも 『ムイーン史選』 ―― 「イ

















テクストの流動を把握し、その交流を推測する精緻な外的分析である。ただ、こ 議論を断定レヴェルにまで高めるにはこうした外的分析 加えて 漢語・ペルシア語 数学書の内容を比較するような内的分析も必要にな ずる。　
本書の全てを通じて、引用される二次文献は驚くほどに





















続ける。そしてその後に、 『集史』がすでにガザンの時代から「世界史」を含んだ形で構想されていたことを論じる。ただ管見の限り、大塚論文のポイントは必ずしもそこにはない。 『歴史精髄』および『集史』の写本群を渉猟したうえで、従来考えられてきたところとは逆に、ラシード・アッディーンの方がその「世界史」編纂にあたってカー ャーニーの『歴史精髄』に依拠していたのだ いう が彼の主張の核心である。著者と大塚との主張の違いは、ガザン期にすでにラシード・アッディー 編纂の史書にお て「世界史」を編入する構想があったか否かという問題である。この議論の是非を論じることは評者 手に余る。しかし、これについての議論は、大塚 論じている『集 』 「世界史」のなかにある「書き換 」を遡上に載せずにしては可能なものとはならないであろう。それをせず 自ら 議論に寄る記述 みを引用 ることは議論としては生産的ではない。 少なくともラシード・アッディーンがカーシャーニーに拠ったこと、しか その事実をある意味 は「隠す」ような行動に出ている 明 かであり、この事実はシャーニーの発言の文脈を超えた問題な で ないだろうか。著者の能力をもってすれば、自 の議論 沿 史料これでもかと引用する が可能であろう。しかし、この








eris insidentes ） 」であることを認識せずには
いられない。 「巨人」 とは過去である 過去 記されたもの、敬意を払う対象に一次史料・二次文献の区別はない。自分への戒めとした　付記　
ここで書評の対象とした書籍は、 名古屋大学出版会より、
学術利用を目的としてご恵投いただい ものである。出版会および仲介の労を取って ただいた小澤実氏 （立教大学）にこの場を借りて深く感謝させていただきたい。執筆に際しては、四日市康博氏（立教大学）に多く 助言をいただいた。このことも付し 感謝の表明とさせていただく 本研究は日本学術振興会科研費
18J40179 ）の助成を受けた
ものである 
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19）例えば『集史』 「中国史」に関して、第一〇章の冒頭に掲げられる「中国史」 序文 箇所について「如今（いま） 、寄進者たちから、当該地の諸事情 て詳細な調査をした結果…」 （宮『モンゴル時代の「知」の東西』上巻、四八九頁）とする箇所であるが、 著者は 寄進者（
V
āqfān ） 」


















の書』の序文の抄訳からなる最終第二〇章から言及しておきたい。ナスィール・アッディーンが中国暦を学んだ部分を述べる件に関しては、 「漢児（キタイ） 諸賢の学問のnāṣūs  納失失（
=  nāsij 金襴緞子）はそれ（＝天文表）によっ







されていない（固定の場所が割り当てされ ない）し、字母に基づいていない」 （宮『モンゴル時代の 知」の東西』下巻、一〇三二頁）という訳が イクター」についての注とともに登場する
  原文は
  w
a khaṭṭ-i īshān-rā qaṭʿan bunyād 
















ペルシア語合璧命令文書断簡二点」 『内陸アジア言語 研究』三二号、二〇一七年（四九―一四九頁）が最新 もである。そこでは、著者 第一六章 おい 扱った文書に
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を挙げておく。
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